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Moguénost odnosa ¢ovjeka i svijeta sadrZana je
u njihovu postajanju onim Sto jesu, jer samo
ono $to postaje, moZe biti za drugo i za sebe
sama, to jest ,stajati” u nekom odnosu. Samo
odnosenje jest neko zbivanje ili postajanje, inate
se ne bi dalo ni misliti, buduéi da je i samo
misljenje moguée kao postajanje subjekta i ob-
jekta, §to je sama svijest. Covjek i svijet postaju
dakle to $to jesu, a nisu naprosto dani kao go-
tovi. To je polazna totka za svako razmatranje
i ,,odredenje” onoga da oni jesu, §ta oni jesu,
kako jesu i njihova odnosa.l)

*) Iz knjige Covjek 1 svijet, Razlog, Zagreb, 1875,
str. 12—23.

1y Komentar Ferida Muhiéa: Osnovni postulat, izlo-
Zen u odeljku ,,1', ima nesumnjivu 1 jasnu logitku
funkeiju. Medutim, &inl mi se da logitka =zasnova-
nost tog stava nije jedina logitka moguénost. Naime,
dinamidka komponenta, prema kojoj je ,,postajanje’”
univerzalni uslov ,postojanja” &oveka 1 sveta jeste
jedna moguénost tumaéenja, ali niukoliko, kako logi¢ki
tako ni fakti®ki, ne iskljuduje, koliko ja wvidim, &i-
njenicu jednostavne ,,datosti” sveta 1 &oveka. Me-
njanje sveta i foveka moze, sa dovoljno plauzibilnosti
da se tumadi takode kao vrsta ,,datosti’” u kosmitkim
okvirima, 5to je niz nauénika veé 1 &inio 1 jo3 &ini.

Odgovor Milana Kangrge: U mojoj tezi, prema kojo]
je ,,postajanje” univerzalni uslov ,,postojanja’’ &ovjeka
i svijeta, prije svega nije rije¢ o nekoj ,,dinami¢ko]
komponenti’”, nego o povijesnosti kao moguénosti
govjeka i svijeta (svega S&to Jjest, ,,bitka’). Drugo,
postoie tu doduse, kao 5to proizlazl iz stava druga F.
Muhiéa, razlitite moguénosti tumacdenja, ail bi bilo
interesantno razmotriti (i povuél konsekvencije odatle)
koja 1 kakva bl to bila moguénost ,,tinjenice jedno-
stavne ,datostl” svetla i ¢&oveka”? F. Muhié¢ mora,
kao S5to vidimo (zajedno s nekim nau&nicima, vjero-
jatno astronomima), otiél daleko u svemir kako bl
nam se ovo ljudsko, povijesno dogadanje s nama i u
nama samima (zajedno s pitanjem o smisiu toga do-
gadanja) iz te svemirske daljine pojavilo 1 priginllo
kao jednostavna danost! On samo prl tom zaboravlja
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Ako tovjek } njegov svijet — a sada veé jest
i moze biti rijei o d&ovjekovu svijetu, jer se
inate ne bi uopfe mogao misliti njihov realan
medusobni odnos, buduéi da ga ne bi ni bilo,
a oni jesu jedan za drugoga pomoéu njihova
postajanja ~~ moraju postati da bi bili, onda je
veé u samom pojmu postajanja sadriano da su
oni svagda veé nefto drugo i drugadije nego
3to jesu.?) Time je to postajanje (Werdem) isto-

{(a ja upravo na tome insistiram) da ti ,,kosmiéki okvi-

ri” nisu (ili, ako 2eli ,,nautno preciznije” s cbzirom

na futurologiju: jo¥ nisu, ako smatra da ¢ée jednom
biti) é&ovjekov svijet.

Trede, mijenjanje svijeta i Covjeka veé jest povijesno
dogadanje (ili: povijesni &in) tako daleko, da se to
mijenjanje po svom bitnom smislu zapravo veé po-
javijuje kao — tautolodko odredenje. Jer upravo time
$to se ta, prije svega prirodna, a onda i socijalno-
-historijska danost bitno mijenja, otvara se horizont
povijesnog dogadanja (postajanja) Eovjeka i svijeta. Oko-
lina ili prirodna sredina (Umwelt) pretvara se ovdje
¢inom u svijet (Welt) kao ethos ili obitavaliite tovje-
ka, a Zivotinja, zatvorena u svoju vrstu u identitetu
s prirodom kao u ,nijemu opéost’” (Marx), pretvara
se u tovieka kao biée roda (,,generiZizo biée’” moZe
se stoga misliti samo’ kao veé¢ povijesng, u tovjekov
svijet otvoreno biée po principu budulega). Upravo
to ,,podizanje’” vrste na nivo roda jest svagda iznova
raspon 1ili dimenzija povijesnog dogadanja, u koje-
mu su | same te tzv. datosti ve¢ -— proizvedene 1
uspostavijene, da bi uopfe bile. Inafe ne bi bile ni
dane. Insistiranje na danosti s ovog vec povijesnog
stanovi¥ta pokazuje se kao insistiranje na Zivotinj-
skom carstvu, ili kako bi to Marx rekao: na ,zoolo-
giji @oviefanstva". 1 prirodno-socijalna samoniklost
Jjedne zajednice spada jo3 uvijek pod to odredenje.
Ali u tovjekovu svijetu i Covjeku samom u emi-
nentnom, %to znadi povijesnom smislu ne moZe tu
biti jo§ nl govora. Sasvim konkreino: tek s gradan-
skim svijetom otvara se povijest Covjefanstva, za
razliku od dotadainje historije.

1 Komentar Ferida Muhiéa: Zbunjujuéa formulacija
da ,%oviek i njegov svijet... jesu svagda veé neito
drugo i drugaélje nego #to jesu” dva puta ponavlja
prezent: oni jesu drugo i drugalije nego 3ito jesu.
Medutim, ovde kao da sam profesor Kangrga ide
protlv prve, izrazito dinamidki postavljene poente.
Cini ml se da bl 1 stvarnosti i kohereninosti sa
stavovima iz prvog odeljka viie odgovarala formu-
lacija da ,,...oni postaju neito drugo...”, odnosno,
,»da su onl neito drugo... nego ito su bili”. Upotre-
ba futura | perfekta, namesto dva prezenta potvrduje
se kao, opravdanija i navedenim Hegelovim stavom,
u kojem on ne kaZe ,,...pokazujle se kao temelj {
istina onog 3#to jo$§ nije” nltl Cak, ,5to sada jeste”,
nego upravo u akcentu povijesnostl upotrebljava per-
tekt ,,... 1z tega je proizadlo”.

Odgovor Milana Kangrge: Navedena formulacija ,,sa
dva prezenta” zbunjuje samo ako se uzme odvojeno
od smisla &tavog teksta. Jer u tom jesu (ili: jest,
bitak) veé je misljeno ono postajanje kao povijesr.o
dogadanje, buduél da je rije¢ o tovjeku 1 njegovu
svijetu. Zato bi valjalo reéi: Spekulativno-povijesno
miiljeno (a to znadi, ako je rije¢ o &tovijeku kao
Covieku 1 svijetu kao veé njeguvu svijetu koji ovdie
uzajamno postaju to 3to jesu uvijek iznova), u svakom
se iole relevantnom trenutku %ivota dogada da to §to
Jest ujedno nije vi%e to &to jest, &ime se inrisli upravo
na neprekidno (a to znaél bas: sa stalnim prekidima,
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vremeno bitno postajanje drugacdijim (Anders-
-Werden), jer inale pojam posiajanja ne bi
imao nikakvog smisla. Cak i na pretpostavci
biblijskog stvaranja svijeta po bogu stvoreni je
svijet kao realan drugadiji od svijeta kakav je
bic prije toga u boZjoj promisli, jer ga u pro-
tivnom bog ne bi tek trebao stvarati.

J.

Time je ovo ,drugalije” mne samo znaajnije
od onoga ,jest’, nego je istovremeno i polazna
totka za moguénost samog razumijevanja toga
»jest”?, jer se samo u dimenziji drugadijega, koja
je svojevrsna mprocesualnost, moze i pojaviti
nesto $to jest. Odatle proizlazi da su i €ovjek
i njegov svijet svagda bitno s onu stranu sebe
samih, dakle uvijek ono wife nego $to naprosto
jesu. Da bi dakle uopée bili, oni nisu vise ono
Sto jesu i jesu ono &to jo§ nisu. Tek na taj nadin
zbiva im se realno u samom temelju otvorenost
kao vlastita moguénost. Hegel je to jasno i pre-
cizno iskazao ovako: ,,Ono §to proizlazi iz po-
sredovanja pokazuje se kao temelj (Grund) i
istina onoga, iz ¢ega je proizislo. Filozofskom je
spoznavanju- razvoj (tok) neka struja s protiv-
nim smjerom odvodeéi k onom drugom, ali
istovremeno djeluju¢i tako unatrag, da se ono,
ito se pojavljuje kao poslednje, kao u prethod-
nom utemeljeno, naprotiv pojavljuje kao prvo,
kao temelj.”¥) Ako se dobro promisli ova duboka

prodorima, preobraZanjima, prevratima, revolucijom)
povijesno proizvodenje bitka. Veé je Hegel, mislilac
povijesnoga par excellence, ,,0sjetio’” tu teSkoéu: bitno
metafizitkom strukturom jezika (pomoéu one nelzbjeZ-
ne kopule ,ie,  jest”’, ,jesu”...) izraziti ne samo
kretanje, 1 ne samo zbivanje, ili bivanje, 1 ne samo
procesualnost, nego 1 specifi¢nu ili bitno Ijudsku
pokretnost-procesualnost, to jest — dogadanje njega 1
njegova svijeta (njega u svijetu i svijeta u njemu). a
upravo u horizontu (moZe se. kazatli i tautoloSkl:
,sduhovnom horizontu’”!) dogadanja ¢ovjek i njegov
svijet svagda jesu i nisu to 3to jesu 1 nisu istodobno,
jer su ujedno drugo i drugadije. Ili jednostavno: ono
,Jest” ili ,,jesu’” misljeno je povijesno. MoZe se kazati
i drugalije: mi3ljeno je kao vrijeme sidmo! Covijek
i svijet bitno 1 jesu vrijeme, i tu leZi njthovo ,,odre-
denje”, a ne po principu bitka, jer po njemu ne bi
postali to 3to jesu (teza, koju ovdje dakako ne mogu
opsirnije izvoditi). Zato se i ne moZe reéi: Covjek
jest, svijet jest, jer oni se dogadaju. Jest stvar ili
Zivotinja, 1 ostaju po sebi (,,po svom pojmu”, Hegel)
to 5to bitno veé oduvijek iesu. Ako za &ovjeka kaZemo
da jest (bilo %ta., to 1 to), onda smo ga time sveli
na rang svih ostalih biéa bez 1kakve differentiae
specificae, a to bi znad&ilo da ga uooée nema. jer
to nije postao, ili ga pak odredujemo kao. totalno
postvareno bife (3to on ipak na sreéu nikada nije, {11
bar do sada nije bio), ili kao stvar (5to on nipo3to
nije), i1l kao Zlvotinju (3to on viSe ne moZe postati ilf
ostati, jer je veé svagda na bilo kojem stupniu
povijesnog postajanja doviekom). Time je. usputno re-
¢eno, utvrdena i nemoguénost antropologije kao antro-
pologije! Antropolo§ko odredenje &ovjeka = contra-
. dictio in adiecto.
y G, W. F. Hegel, Vorlesungen ilber die Philosophie
der - Religion I, Suhrkamp Verl.,, Frankfurt/M 1969,
str. {11, .
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Hegelova misao, onda se moze uvidjeti kako se
tom ,strujom u protivhom smjeru” ukazuje na
mjesto (topos), u kojem filozofija nalazi svo]
vlastiti potetak u zahvac¢anju u bit same stvari,
koja se kao ono prvo ili temelj moze pojaviti
samo u dimenziji drugadijega, s onu stranu nje
same, u onome $to jo§ nije (dakle u — u toposu),
pa je i filozofska misao — ukoliko je primje-
rena samoj stvari — bitno utopijska misao. Ili,
kao 5to ée se vidjeti, ona jest i treba da bude
povijesno misljenje, jer je i taj temelj ovdje
veé povijesno mi§ljen, Sto znaéi u horizontu
povijesnog dogadanja. Misljenje je ovdje miS-
ljenje drugadijega ili drugadije miSljenje.

4.

Odatle onda takoder proizlazi da je za ,,odre-
denje” fovjeka i njegova svijeta — buduéi da
je rije¢ o procesu njihova uzajamnog postajanja
— znadajnije, odlutnije i bitnije ono Sto bi oni
mogli i trebali da budu, nego ono §to oni svagda
(kao postalost) ve¢ jesu u svom neposrednom
bitku ili postojeéem fakticitetu. Jer ta je nepo-
srednost (bitak) ukinuta u samom ,pocetku”
svoga pojavljivanja i nije viSe to $to neposredno
i faktitki jest.

P

Stoga je Hegel, premda je upravo on bio i do-
sada ostao najradikalniji kritiéar apstraktno-
-nedjelatnog pojma trebanja (Sollen) i Kant-
~-Fichteova stanovi$ta moraliteta, konsekventno
svom (povijesno misSljenom) ishodis$tu, tono uvi-
dio (sada veé¢ dijalekti¢ki shvaceno) veliko zna-
¢enje onog ,,treba da”, kad ga odreduje ¢ak kao
,»bojam Ctovjeka”:

»To ,treba da’ jest njegov (Covjekov, M. K.
pojam, a da on nije tako, tek je nastalo u raz-
dvajanju, u usporedivanju s onim $ta je on po
sebi i za sebe, Spoznaja je tek postavljanje
suprotnosti, u kojoj je ono zlo... Ali s tim raz-
dvajanjem nastaje bitak za sebe i tek ono opce,
duhovno, zakon, ono $to treba da bude.”?)

Kao 3to vidimo, taj je stav posve u skladu s
onim prethodno navedenim, a oba bitno iskazuju
to, da trebanje omoguduje (otvara) bitak, §to
je uostalom rezultat Fichteova misaona napora
koji proizlazi iz njegova prevladavanja Kanta
po liniji ,realizacije” primata prakti¢kog uma.
Ili: ono ,drugo” kao istinski prvo omogucéuje
ono ,prvo” kao zapravo drugo (izvedeno, veé
posredovano, to znaéi u ¢ovjekov povijesni svi-
jet veé uvedeno). Stoga se veé¢ ovdje moZe uka-
zati na to — jer je veé sadrzano u refenom —
da ono kretanje s protivnim smjerom ukazuje
na to kako je ono ,,drugo” (u dimenziji trebanja

4 Ibid., II, str. 257,
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kao moguénosti) buduée spram onog ,prvog”

(neposrednosti, bitka) kao pro$log, §to ostaje

svagda iza ovoga ,prekoradivanja granice” iz
buduénosti otvorenog svijeta.

3,

Zato ovo ,,moéi” i ,trebati” impliciraju ne samo
moguénost nego i — buduénost, bez obzira na
to §to sam Hegel u svom dijalekti¢ki zatvorenom
sistemu, koji je veé unaprijed tradicionalno —
aristotelovsko-teoloSki — miSljen kao ,krug kru-
gova” $to se vraéa u samoga sebe, tu ocitu im-
plikaciju i konsekvenciju vlastitih stavova jos
ne vidi ili ,ne Zeli” da vidi. To medutim nije
Citava istina Hegela, budué¢i da on na drugim
mjestima (npr. u Jenskoj realnoj filozofiji, Filo-
zofiji povijesti i drugdje) dovodi samu stvar do
moguénosti da se ona i drugadije, dakle anti-
~-metafizi¢ki, to znadi upravo povijesno artiku-
lira. Zadatak se i sastoji u tome da se upravo
ta i takva mjesta u Hegela filozofski promisle i
dokraja domisle, jer su za suvremenu misao po-
ticajnija i dalekoseznija od upornog (u svojoj biti
ideoloskog) insistiranja na ,sistemu” i meta-
fizici,

Schelling je medutim tu stvar jasno vidio i for-
mulirao, pa ¢éemo upravo zato navesti to mjesto
u cjelini, jer je vrlo instruktivno vidjeti, kako
suvremena misao ,hema viSe sluha” za ono $to
je vec¢ majstorski iskazano i $to bi joj omoguéilo
da uc€ini jedan korak dalje, a ne da se vrti u
metafizitkom krugu proSloga kao takvoga: ..Mi
sada i zaista tvrdimo da ne bi mogla biti postav-
ljena ni jedna individualna svijest sa svim onim
odredenjima s kojima je postavljena i koja uz
nju nuzno pripadaju, da nije prethodila cijela
povijest... Medutim, izvjesno je, dakako. da po-
put najveéeg dijela ljudi ni mno$tvo dogadaja
nikada nije imalo egzistencije u svijetu u koji
zapravo pripada ono povijesno, Jer, kao §to za
spomen kod potomstva nije dovolino da se
¢oviek samo kao fizi¢ki uzrok ovijekovie&i po-
moéu fizi¢kih ufinaka, isto se tako ne da steéi
egzistencija u povijesti time #to je Coviek samo
intelektualni produkt, ili samo srednii &lan, po-
moc¢u kojega kao pukog medija kultura, koiu
je stekla proSlost, prelazi na potomstvo, a da
dovjek sam mnije uzrok jedne move buduénosti.
Prema tome je, na svaki naéin, sa svije$éu sva-
kog individualiteta postavljeno samo onoliko ko-
liko je dnsada dalje dielovalo, ali upravo to ie
i ono jedino $to spada u povijest i §to je bilo
u povijesti.”)

5 F. W. J. Schelling, Sistem transcendentalnog idea-
lizma, Naprijed. Zagreb, 1966, str. 236—237 — (kurziv
naj).
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Ovdje je po svom bitnom smislu veé¢ sadrZana
toéno naslu¢ivana razlika izmedu historijskog i
povijesnog, koju ¢e Hegel kasnije eksplicitno na-
praviti i u onom ,,dvostrukom u svakoj povi-
jesti”®) pokazati njezino ne samo metodolosko,
nego upravo zivotno-povijesno znacenje za dub-
lje razumijevanje kako samog temelja povijesti,
tako i novog pojma (ljudskog) vremena,

Kada je pak rije¢ o buduénosti, onda je veé iz
recenoga vidljivo kako se ona ne moze ni doku-
¢iti, a kamoli shvatiti po liniji pukog evolutiv-
noga kretanja (iz proslosti preko sadasnjosti u
buduénost), jer iz proslosti ili po principu pro-
Sloga mema i ne mozZe biti buducnosti, nego jest
stalna, perpetuirana proslost u sadasnjem.

b.

Ovdje je na djelu jedan drugi pojam vremena,
ili bolje reci: tek tu je uopfe rije¢ o vremenu
kao vremenu, koje se kao realno vrijeme zbiva
po principu buduéega. To je povijesno ili ljud-
sko (=produktivno) vrijeme, po kojemu i u ko~
jemu se otvara Covjekov svijet kao njegovo vla-
stito obitavali$te (ethos), proizvedeno i potvrdeno
dinom, i kao takvo osmiSljeno u horizontu mo-~
guénosti istinskog ljudskog opstanka. Nema bu-
duénosti bez povijesnog (realnog, osmisljenog)
vremena, kao $to nema povijesnog vremena (po-
vijesnog svijeta) bez buduénosti. A kako se bu-
ducénost, kao §to je pokazano, zbiva ve¢ u samom
temelju toga svijeta, da bi on uopce bio to Sto
jest, to buduénost nije samo jedna od dimenzija
vremena (pored proslosti i sada$njosti), nego ona
otvara samu moguénost vremena kao realnog
dogadanja i ¢ovjeka i njegova svijeta, pa je ona
prema tome isto tako jedini , kriterij”, , mjera”,
i ,,princip” svojih vlastitih dimenzija pro$losti
i sadasnjosti. Tek po buducnosti koja je svagda
iznova produktivno na djelu postaje mogude,
vidljivo i realno postojete tako ne$to kao Sto
je ono proslo (tradicija) ili sadasnje (aktualitet).”)

9Ibid., I, str. 142.

) Komentar Ferida Muhiéa: Klju¥na odredba odeljka
6" unekoliko hipostazira buduénost u ontoloSki rea-
litet: ,,Tek po buduénosti koja je svagda iznova
produktivno na djelu postaje moguée, vidijivo i realno
postojeée nesto kao §to je ono proslo... ili sadas-
nje...*” Opet imam utisak da bi uvodenje posredo-
vanja bilo hlie samom autorovom stavu, tako $to
bi ova koncizna formulacija izgledala (barem meni)
prihvatljivije: Tek po ODNOSU prema buduénosti....”

Odgovor Milena Kangrge: Ovdje valja ukazati na jednu
vaznu stvar, a drug F. Muhi¢ mi daje povoda za to:

Vrijeme samo. kao i njegove ,tri dimenzije’’, nije ni-
kakva ,,apstraktna objektivnost ili onostranost” poput
nekog ,,objektivnog svojstva stvari ili objekata’ (Kant je
prvi zasluZan za to upravo epohalno uvidanje ideali-

1




MILAN KANGRGA

Jer je samo ono ,biti i drugatije moguée”, kao
veé bitno buduée, horizont pojavljivanja onoga
sto je bilo kao pros$lo i Sto jest kao sadasnje,
inade niega ne bi ni bilo, pa se ne bi moglo ni
misliti, ni iskazati da neSto jest. Ono S§to jest,
to je nastalo, jer je proizvedeno, a proizvoditi
se moze samo po principu buduceg, inate bi bilo
jedno te isto ili niSta. Proizvoditi pak znaéi pre-
kora¢iti granicu onoga 35to naprosto jest (kao
»postojeéi bitak”, — Hegel) i biti veé s onu
stranu nje same, ¢time je u svijet uvedeno (,,na-
pravljeno”) jedno novo bite koje prethodno nije
i nije bilo. Tek svojom proizvedenoSéu ili ,na-
pravljenoséu” otvara ono svoju vlastitu dimen-
ziju proSloga i sadasSnjega, dakle samim sobom
ukazuje ,unatrag” na ono. #to wvife nije (kao
rroslo) i na ono 3to kao gotovo bice sada veé
jest i Sto ostaje. Samo kao takvo ono nam, ako
ima ,teZine” i smisla za nas buduée, moze ,,go-
voriti iz buduénosti” i biti ona évrsta totka, ona
postojanost na kojoj se buduénost (jedan mo-
guéi novi svijet) producira i reproducira sada
i ovdje.

L.

Kako sva dosadadnja metafizika (kao onto-teo-
-logija) zapotinje i zavrSava s bitkom, ona ni
ne poznaje povijesno vrijeme, pa prema tome
ni vrijeme kao vrijeme. Stoga je ona svagda
bitno izvanvremenska i izvanpovijesna (=nepo-

teta vremena i prostora!), pa se ni ne zbiva 1 ne nalaz
,negdje napolju’’ (nego bi se moglo i moralo re¢i
upravo suprotno: ,unutra” ill ,iznutra”, gdle mu 1
le%i istinsko porijeklo, naime u pounutrenju. to jest
u vraéanju dovjeka u svoju osvojenu, ljudski obliko-
vanu unutrasnjost, samostalnost, identitet, samosvo]-
nost, intimitet, slobodu, dakle na nivo samosvijestl,
3to znad#l k sebi samome kao svijetu i svijetu kao sebi
samome; iz rasutosti svijesti na vanjske objekte 1 stvari,
u kojima se i medu kojima se ni§ta ne dogada, on se
vraéa k sebl kao istinskom ljudskom dogadaniu. to
jest kao svom vremenu). Bez subjektiviteta dakle (a tu
treba odmah bitl s Fichteom precizan { naglasiti: bez
identi¢nog subjekt-objekta, 5to je &ovjek sam kao isto-
dobno dogadanje njegova svijeta) — mema vremena.
Utoliko je u poimu vremena veé nuino impliciran
odnos (i to bas povijesnl odnos. jer drugi ni ne po-
stojl), da bl i vremena uopée bilo. ili: da bi se ono
uopée dogadalo (vo subjekt-objektivitetu i u njemu).

Utoliko je Muhiéev ispravak moje formulacije koji
glasi: ,, Tek po odnosu prema buduénosti...” — tauto-
lo$ki! Buduénost jest specifidan povijesni odnos spram
svega 3to jest, spram time tek otvorenog svijeta koji
samo tako svagda iznova i moZe da postaje mojim
vlastitim. Taj ,,buduénosni odnos”, koji je i sam histo-
rijski proizvod modernog vremena, pa ga stari svijet
(metafizika) sve do najnovijeg vremena ni ne poznaje,
jedino omoguéuje ujedno i otkrivanje same bitl svi-
jeta, kojemu je trebalo tisuéljeéla da postane &Covije-
kov, dakle upravo svijet! (Jedan usputni primjer za to:
Marx je tek tom bitnom okrenuto3éu u buduénost —
u komunizam kao mogucéu ljudsku zajednicu — mogao
raz-otkriti i kritizirati samu bit gradansko-kapitalis-
ti¢kog svijeta, a u tom je razotkrivaniu veé impliciran
i zahtjev za izmjenom te biti.)
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vijesna, a u svom Kkonzervativno-reakcionarno
militantnom  obliku izrazito anti-povijesno
usmjerena). Ona misli (i Zivi) vrijeme ili

1. kao puku kronologiju (po principu proslosti),
ili

2. kao vjefnost trajanja (po principu vjeCne,
nepromjenljive sadasnjosti, odnosno kao proces
ili progres u beskonacnost) ili

3. kao ¢istu, apstraktnu prolaznost (bit shvacena
kao prazno nista ili puka bezbitnost), ili

4. kao apsolutnu relativnost (§to je unutrasnje
protivretje), ili

5. kao ¢isto izvanjsku, povr§insku promjenu (ko-
ja je shvaéena kao fikcija, pripadna osjetilima
koja ,,varaju”), ili

6. kao neposrednu svedenost na ono historijsko
»sada” (historicizam), ili

7. kao zor (pored zora prostora, kao npr. u
Kanta), ili

8. kao oblik kretanja materije (u materijalizmu
i vulgarnom ili dogmatskom marksizmu, dija-
matu), ili

9. kao onostrani ,,usud”, sudbinu (=fatum u
fatalizmu), i sl

Za razliku od povijesnog vremena poznaje me-
tafizika samo historijsko vrijeme (=,vrijeme
bitka”, ako se to uopée moze tako odrediti), sto
znaéi da mnastoji po principu bitka misliti vri-
jeme (te se vrti u krugu pukih apstrakcija), §to
je ne samo unutrasnje protivurjetno nego i ne-
moguée, jer upravo povijesno vrijeme (povijes-
nost kao moguénost vremena) ukida s jedne stra-
ne apstraktni bitak (kao Sto isto tako uvijek
iznova ukida i ,napravljeni bitak”, premda su
jedan i drugi povijesni proizvod, ¢ak i u obliku
puke misljevine, Gedankending), a s druge stra-
ne otvara, omoguéuje, uspostavlja 1li proizvodi
realni povijesni bitak, §to zna¢i — povijesni svi-
jet. Bitak je naime svagda veé povijesni bitak
ili ono proizvedeno, odnosno svagda specifi¢an
proces njegova proizvodenja onim §to jest, u
kojemu postaje Coviek i njegov svijet (ovjek
i svijet kao otovjetena priroda). On je opred-
mecena, potvrdena, oslobodena, osposobljena, na-
rasla i narastajuéa, u svijet otvorena i ,otpu-
$tena” materijalna i duhovna liudska subiek-
tivna snaga, u koioj je u jednome sadrzano —-
kako bi to rekao Hegel — jadinstvo postoieteg
I napravljenog bitka. Marx kaZe u Kapitalu:

n




MILAN KANGRGA

»Time 3to ovim kretanjem djeluje na prirodu
izvan sebe i mijenja je, on (Covijek; M. K.
ujedno mijenja 1 svoju vlastitu prirodu. On
razvija potencije koje u njoj drijemaju i pot&i-
njava svojoj vlasti igru njenih snaga, (...) Dakle,
¢ovjekova djelatnost u procesu rada izaziva po-
mo¢u sredstava za rad promjenu na predmetu
rada, promjenu koja se unaprijed postavlja kao
svrha. Proces se gasi u proizvodu. Njegov je
proizvod upotrebna vrijednost, kakva prirodna
materija koju je Covjek, mijenjajuéi joj oblik,
prilagodio svojim potrebama, Rad se spojio sa
svojim predmetom. On se opredmetio, a pred-
met je obraden. Sto se na strani radnika ispo-
ljavalo kao memir (Unruhe), oéituje se sada na
sirani proizvoda kao svojstvo mirovanja, u obli-
ku bitka. On je preo, a proizvod je preda.”s)

Dakle, upravo tamo gdje se proces ga_si tj. u
proizvodu kao gotovu, proizvedenom bicu), za-
poéinje metafizika, koja prema tome ,preskace”
sam proces, jer ne pita ni za moguénost (pod-
rijetlo i karakter) proizvoda, ni za moguénost
{(podrijetlo i karakter) njegova proizvodenja, a
u samom pak procesu fiksira samo jednu nje-
govu stranu, naime mirovanje ili bitak (kao
jedno svojstvo proizvoeda), dok je onaj nemir
kao kretanje (=realan proces proizvodenja)
shvatila kao ¢istu, izvanvremensku ili izvanpo-
vijesnu apstrakciju (kao apstraktni proizvod mi-
sli ili proces misljenja). Ta i takva apstrakcija,
odvojena od realnog povijesnog procesa produ-
ciranja i reproduciranja svog svijeta u vremenu
kao povijesnom dogadanju, ima tada — na
pretpostavci metafizike — da u liku apstraktne
vremenitosti povratno ¢ak omogucéi povijesnost
i da bude njezin uvjet, a ne upravo obratno!
To bite pak metafizika neposredno podiZe na
rang bitka po ¢éemu sve jest, ne pitajuc¢i kako
je i on sAm mogué. Time ona takoder zaobilazi
pitanje o svom vlastitom ,temelju” i vlastitoj
mogucnosti, jer i kada ,priznaje” kretanje, ona
ga ne shvaéa povijesno: kao bitnu, temeljnu
izmjenu, postajanje kao postajanie drugacijim
i pretvaranje u drugo. Jednom rije¢ju: ne shvaca
kretanje kao povijesno dogadanje. Stoga je i
kretanje pretvoreno u jednu metafizi¢ku ,kate-
goriju”.®)
4 Karl Marx, Kapital I, Kultura, 1947., str. 134 i 137.
*) Metafizika veé polazi od stanovi$ta koje ukida posta-
janje (kao postajanje drugadijim). O tome Hegel kaZe:
,Stavu da je bitak prelaZenje u Niita. a Nista prelaZe-
nje u bitak — stavu postajanja stojl nasuprot stav:
., Iz ni¢ega ne postaje nidta", , Nesta postaje samo iz ne-
<tega’’, stav vjelnosti materije, panteizma. Stari su na-
pravili jedinstvenn refleksiju, da stav ..iz netega po-
staje neSto” ili ,iz nitega ne postaje ni3ta”, ustvari
ukida postajanje: jer ono iz &ega postaje i ono ita po-
staje, jesu jedno te isto; postoji samo stav apstraktnog
identiteta razumai.” — (G. W. F. Hegel, Enzyklopddie
der philosonhischen Wissenschaften 1im Grundrisse

(1830), F. Meiner Verl. Hamburg. 1959. § 88, str. 110, —
Vidi takoder: ibid, §§ 61 i 62).
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Coviek i njegov svijet moguéi su medutim samo
kao ,,pomak” (,,Schub”) iz bitka, u drugome nego
Sto on jest i nego S$to oni sami jesu, njegovom
negacijom i ukidanjem. To znaéi da su moguci
samo u odnosu i pomoéu odnosa, buduéi da su
i sami odnos. Odnos je pak mogu¢ samo u po-
vijesnoj igri onoga Nista i bitka, pri ¢emu upra-
vo ono NiSta omoguéuje i bitak i taj odnos
i da uopée neSto jest (da se zbiva nesto). Taj
s»pomak” ukazuje na utopiénost svijeta i ljudske
prirode kao procesa postojanja ¢ovjeka Covje-
kom. Ono je kao u-topos iskon ili podrijetlo
povijesnosti povijesnoga., Samo po tom svom
utopiénom ,,temelju” moguce je i zbiva se ono
$to nazivamo povijeSéu, Dogadanje odnosa ¢o-
vieka i svijeta kao njihovo vlasiito postajanje
u njemu po svojoj je biti povijesno i samo kao
takvo uopée je mogucde.

Utoliko ono 3to jest ili bi¢e bitno je povijesno,
ono ,,mema” povijest (poput vanjske ljuske, omo-
tata, okvira, prazne posude, medijuma ili neceg
akcidentalnog), nego jest povijest sama ili povi-
jesno dogadanje. Ono je proces povijesnog po-
stajanja onoga 3$to jest, da bi uopce bilo. U sa-
mom biéu (bila to stvar, predmet, Zivo bice,
materijalni ili duhovni proizvod, ili &ovjek) kao
veé realnom biéu dovjekova svijeta (a ne pukoj
apstrakciji) sadrzana je <{itava povijest!®) kao
idealan totalitet ¢ovjekova komuniciranja sa svi-
jetom. Tek u tom smislu moZe biti rije¢ o povi-
jesnom svijetu, u kojem je sama Zivotnost Zivota
po svom podrijetlu bitno povijesna i kao takva
se uvijek iznova potvrduje i iskazuje, ukoliko
je to &ovjekova Zivotnost. Iz povijesnosti proiz-
lazi moguénost odnosa Covieka i njegova svi-
jeta.l?)

19y Herbert Marcuse kaZe o tome slijedece: ,,Qdatle je
Hegel otvorio jednu posve novu dimenziju: univerzalnu
povijesnost biéa On je time raskr¢io put orema prvom
bitnom shvac¢anju povijesnoga. Dogadanje konafinog biéa
nije razvitak prema nekom bilo kako unaprijed odre-
denom ili neodredenom cilju, uopée nikakvo dogada-
nje ka ili prema..., nego dogadanje Cisto u sebi sa-
mome; ono je biéu imanentno. Konaéno biée nema po-
vijest, nego jest povijest. A povijest ¢ovjeka samo je
jedan naéin univerzalnog dogadanja uop¢e i valja je
shvatiti samo ujedno s njim.” (Herbert Marcuse, He-
gels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit,
Vittorio Klostermann, Frankfurt/M, 1968, str. 63).

11y Komentar Ferida Muhiéa: Isti momenat (iz odeljka
,,8”) dobija svoju kulminaciju i u odeljku ,,8”, u kom
se &ovek i njegov svet, po uzoru na neka tumadenja
umetni¢kog postupka (pogotovo G. Genette) objasnja-
vaju u njegovoi moguénosti ,.samo kao ,,pomaknuée’
iz bitka...” (kod Genette-a je umetnitki postupak u
sustini — écart). Medutim, i ono §to je ,,u bitku”, mo-
gucée je samo u odnosu i pomoéu odnosa, to jest, 1 sa-
mo je odnos. Sam Markuze, u navedenom citatu, eks-
plicitno istite da je ,,povijest &ovjeka samo jedan na-
&in univerzalnog dogadanja uopée i valja je shvatitl
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9.

Ako je dakle ¢oviekov svijet ono njegovo vlas-
tito ,,drugacdije”, u dimenziji ¢ega se oni uza-
jamno potvrduju, omogucéavaju i odjelovljuju,
onda taj svijet tek kao njegov mozZe biti otuden
¢ovjeku, samo ukoliko je Covijek otuden samome
sebi, to jest ukoliko je njemu otuden idealan
totalitet povijesnog zbivanja koji se reflektira
i sadrzan je u svakom njegovu pojedinaénom
i posebnom momentu. Ako je dakle ¢ovjek otu-
den samome sebi, onda je istovremeno sebi
otuden i ¢itav svijet. A kako je svijet bitno
povijesan, to zna¢i da mu je tada otudena po-
vijesnost kao vlastita moguénost da bude to §to
jest, i to $to treba i moZe da bude. U tom je

samo ujedno s njim”. Distinkcija, po svemu sudeéi,

ako 1 moze biti opravdana, ne moZe se opravdano po-

zivatl na navedeni stav, jer mu je dijametralno su-
protna.

Odgovor Milana Kangrge: Drug F. Muhié ovdje je posve
u pravu, kad primjeéuje kako ,,ono &to je ,u bit}(u"
moguée je samo u odnosu i pomoéu odnosa, to jest,
i samo je odnos’”. Ali, to je refeno u mom tekstu...
Rije¢ je ovdje ponovo samo o teskoéi iskazivanja
(kao i shvaéanja, prihvaéanja, razumijevanja) sta-
vova koji su bitno spekulativno-povijesni. Ovdje se
7eli reéi jedno: Bitak je midljiv samo u odnosu na
Niita kao stvaralafki &in, i tu je poletak povijesti.

U vezi pak sa Marcuseovim citatom dvije su stvarl
posrijedi:

a) Htio sam navesti &itav njegov navod, da se vidi §ta
on kaZe, imajuéi prvenstveno u vidu njegovu misao
bez posljednje relenice (§to je navodi Muhié)., Prvi
dio potvrduje moje izvodenje do kojeg mi je stalo.

b) Muhié ima pravo kad ukazuje na protivurjeéje,
all to je Marcuseovo protivurjedje. Jer, prvi dio na-
voda proizlazi iz samog duha Hegelove bitne misli,
a posljednja refenica pokazuies da je Marcuse ostao
ovdje ujedno 1 Heideggerov udenik, a te su dvije

pozicije — bitno nespojive!
Kad bismo sad htjeli o$tro kritidki okarakterizirati
stav:

—— ,,...povljest Covjeka samo je jedan nadlin uni-
verzalnog dogalanja uopée i valja je shvatiti samo
#jedno s njim’,

-—— onda bismo rekli da je time iskazana najoditija
heideggerovsko-metafizi¢ka besmislica! Jer nema ni-
kakvog, ama ba3 nikakvog ,,univerzalnog dogadanja’
izvan, mimo, s onu stranu (u nekakvoj svemirsko-
~-prirodnoj maglicl) &ovjeka 1 njegova svijeta i nji-
hova uzajamnog postajanja kao povijesnog dogadanja
u vremenu kao idealitetu tog Iljudski vrisvojenog
svijeta (odnosno s onu stranu procesa prisvajanja,
humaniziranja i intimiziranja tog svijeta kao svog
,.zavitaja’). Heidegger naime, po svemu sudeéi ,,poz-
naje’’ vrijeme 1 izvan povijesnog vremena kao ljud-
skog dogadanja, te se time —— kao pravi metafi-
zitar — — vraéa na pretkantovske pozicije ,,vje¢nog
vremena’” ili ,,vremena kao vjefnosti”, $to je najunu-
traépjlje protivurjegje, na koje ukazuje Hegel, bu-
duéi da je vrijeme moguée upravo (I tu ima svoi
poéetak!) ukidanjem vjenosti kao apsolutne proglostl
ili onoga 3ito nije i1 nije nikada realno bilo. Ali —
ovdje dosta o tome.
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smislu Hegel vidio nepovijesnost gradanskog svi-

jeta, 3to se on 7biva i reproducira na izvanpo-

vijesnom nivou pukog zadovoljavanja neposred-

nih Zivotnih potreba (kao ,,sistem potreba” u

vidu gole, apstraktne, izvanjske nuZnosti. On ga
je stoga odredio kao svijet neslobode,

Stoga na pretpostavei otudenja samo fovjek séGm
(a to zna¢i i njegove vlastite tvorevine) mozZe
biti ta ,tuda sila” nad &covjekom.?) Otudenje
dakle zadire u samu moguénost postajanja éov-
jeka Covjekom i svijeta njegovim svijetom, 3to
znaéi da se ono zbiva u samom tiemelju toga
svijeta, a nije neka izvanjska pojava, emipirij-
ska &€injenica, sociolo$ka kategorija ili ¢ak psi-
holosko stanje odnosno puka ,,anomalija”.!?) Otu-
denje proizlazi iz samog natina dovjekova pro-
duciranja i reproduciranja vlastitog Zivota i obu-
hvaéa totalitet njegova odnosa sa svijetom i u
tom (ve¢ proizvedenom) svijetu. Stoga je ono
na pretpostavkama i u okviru veé gotova svi-
jeta. dakle u njegovu vlastitom horizontu ,ne-
vidljivo”, nedohvatljivo i neprepoznatljivo, te se
i ne da ,znanstveno verificirati”’. Ako je rijeé
o gradanskom sviietu, onda se njegova otude-
nost moze ,,pojaviti” samo sa stanovi$ta preko-
radivanja ili transcendiranja njegove bitne gra-
nice, to jest, govoreéi filozofski, ako je u pitanje
stavlien niegov historiiski specifi¢an ,,bitak” kao
svojevrstan nadin postalosti onoga $to jest. Sa-
mo s onu stranu njega samoga vidljivo je Sta
on jest i kako jest, a biti ,;s onu stranu” impli-
cira zahtjev (Sollen) za njegovom bitnom izmje-
nom. A to je upravo povijesno stajaliste koje je

1) Marx o tome kaZe: ,,Samo &ovjek sdm moZe biti ta
tuda sila nad ljudima, a ne bogovi, ne priroda... Kad
se prema svojoj vlastitoj djelatnosti odnosl kao prema
neslobodnoj djelatnosti, onda se prema njoj odngsi
kao prema djelatnosti koja je u sluibl, pod vlaiéu,
prisilom i jarmom drugog &#ovjeka.” — (K. M rx—F.
Engels, Rani radovi, Kultura, 1953, str. 205).

13) U tom smislu Ludwig Landgrebe s pravom nagla-
§ava kako za otudenje treba imati jedno mjerilo (koje
samim time vie nije empirijsko), pa kaZe: ,,Stoga se
pojam otudenja ne moZe dobiti ni iz kakvog empirij-
skog istraZivanja i analize postojeéeg druitvenog sta-
nja... Empirijsko-socioloika analiza... medutim naj-
manje moZe pouditi o moguénosti i nuinostl one akci-
je, pomoéu koje bi trebalo da bude postigntito konaéno
ozbiljenje ¢ovjeka. Ta je moguénost i nuznost za Marxa
izvjesna, ne na osnovu empirije koja niposto ne bi mo-
gla stvoriti takvu izvjesnost., nego na osnovu svoga
principa.” — (Ludwig Landgrebe, Phinomenologie und
Geschichte, Gltersiocher Verlaghaus Gerd Mohn, 1967,
str. 85 i dalje). Landgrebe medutim u daljnjem razma-
tranju nije konsekventan, jer ne vidi da taj princip
vife nije princip postojeéega (faktitkog) svijeta, nego
takav koji ve¢ stoji s onu stranu bitl (i bitka) postoje-
¢eg svijeta, 1 da se taj princip (ili mjerilo) i sdm ,,do-
biva tek u dimenziji drugatijega nego 3to veé jest,
te je postojetem (gradanskom) svijetu ,,pripadan’” sa-
mo kao njegova negaclja, pa je, hegeloyski re¢eno, po-
zicija kao negacija negacije. Ali je on i vise od toga,
Jer ako je istinsko mjerilo postojeéega, onda proiziazi
iz samog utopijskog temelja tog svijeta, iz njegove
povijesnosti. Tu medutim prestaje svaka metafizika
i dijalektika.
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najunutrasnije primjereno onoj moguénostll _bo-
vijesnog postajanja &ovijeka i njegava svvl;gta,
dakle ,,dimenziji” njihova postajanja drugaéijim,
po kojoj uope jesu.'¥)
%)y Komentar Ferida Muhiéa: Na kraju, jo3 dve mo-
guée primedbe:
a. Zakljudak niza filozofskih koncepcija — od e\{olu—
cionisti®kih do onih koje isti®u veru u progres — jeste
da ,,postajanje druké&ijim’, sposobnost menjanja sebe
i sveta, predstavlja kvalitet per se. Nije I, meduti_m,
moguée promenu tumaditi kao posledicu slabosti? Nije
1i svaka promena propu$tanje, nagodba sa nadmoénogéu
spoljadnosti? Istinska snaga se ne menja jer je niita
ne poraZava i ne prinuduje.
b. Poznato je da se sustina &oveka odreduje u nauci i
filozofiji iz relacije prema svetu i drugim biéima.
Prema tome, moguéa su tri osnovna pristupa: 1) da je
Covek samo u stepenu razlitit od ostalin bica, 2) da je
ta razlika karakteristi®na za neke njegove osobine, dok
u drugim moZe da se utvrdl razlika u vrsti, 3) da je ta
razlika radikalna 1 da je u celini razlika u vrsti i kva-
litetu. Ove distinkcije vode do veoma razlit¢itih kon-
sekvenci, ali je njihovo pravlienje, &ini mi se, ne-
ophodno za kriti¢ko filozofsko &itanje nauéne literatu-
re koja tretira pitanje specifitnosti ¢oveka. Ne upu-
€uje 1l poenta povijesnosti iskljuéivo na treéu pozi-
€iju, 1 time na odricanje fundamentalnog principa kon-
tinuiteta Zivota, kao klju¢nog filogenetskog nadela?

Odgovor Milana Kangrge: a. Prvo jedna opaska: Viera
u progres bitno je primjerena upravo i jedino evolu-
cionisti¢kim konceocijama (koie se temelje na principu
kontinuiteta). Postajanje drukéijim (3to znaéi: bitno, te-
meljno, iz temelja druké&ijim) ne nroizlazi iz tih kon-
cepcija, nego je misljivo i moguée samo niihovim bit-
nim ukidanjem vomoéu principa — — diskontinuiteta,
koii je par excellence povijesan. Povijest se ne da mi-
sliti kao evoluciia (evolucija — — Zivotinjskih — -— vrsta
da, i tu je Darwinov doma3a), nego samo kao re-evolu-
cija (i zato Marx ima pravo da ie ,.revolucija pokretadka
snaga povijesti’’).
Medutim, na kakvu to promienu i promienu &ega misli
Muhié, koja se moZe tumaditi kao posljedica slabosti?
MoZda on tu misli na snagu karektera i oblikovane
li¢nostt kao ljudske postojanosti?
U svakom sludaju on ne vidi protivurjeénost svoga
stava, kako ,,se istinska snaga ne menja’! Jer u samom
pejmu snage lezi pojam promjene (ukoliko ne Zelimo
ostatt na metafizit¢ko-teoloskom pojmu ,,nepokretnog
pokretala’, koji fe isto 5o i — drveno Zeljezo!).
Snaga je zato snaga 3to pokreée i 3to ,.ima snage”
da se pokrene. to jest: snaga se dade misliti samo kao
ujedno semo-pokretna snaga. IlI Muhié misli na snagu
duha kad kaZe: ,Istinska snaga se ne menja, jJer je
nista ne poraZava i ne prinuduje”? Ali i tada, i tek
tada to ne stoji! Jer duh sd@m mora samoga sebe_pora-
Zavati 1 prinudivati (Hegel bi rekao ,,izgubiti se i po-
novo se naét”, u ¢emu i jest snaga duha), da bi
uopée blo, jer on je ta — — negativna djelatnost ili
apsolutnt megativitet (Hegel).
b. Ovdje se pozivam na prethodno redeno (u prvom delu
ovog odgovora). Zato samo toliko: Povijesno i zaista
upuéuje ne samo na odricanje, nego i na ukidanje
tog tzv. ,,fundamentalnog principa kontinuiteta Zivota®”,
jer to ne samo da nije fundamentalni princip Zivota,
nego je upravo — anti-Zivotni princip! Za &ovjeka nai-
me i njegov Zivot: Zivotnost Zivotnoga — povijesnost po-
vijesnoga. Filogeneza i ontogeneza samo su bioloZko-
-evolucionistiék~ kategorije i kao takve posve su ire-
levantne i neprimjerene &ak i za samo povijesno po-
stavljanje problema. Ontogenetska i filogenetska ,hi-
storija’” biéa nije jos ni na pragu odredenju povijes-
nog samoproizvodenja kao samopostajanja Covjeka u
svom vlastitom ljudskom vremenu. Biologija nam tu ni
najmanje ne mo%e pomoéi. Zivot &ovjeka kao &ovjeka
bitno je duhovnoga karaktera, a on je mogué samo po
principu samo-proizvodenja koje se ne da uopée ni
misliti bez principa diskontinuiteta (= re-evolucije).
Toliko sam htio reéi uz komentar Ferida Muhié¢a.
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