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MoguEnost odnosa fovjeka i svijeta sadrZana je 
u njihovu postajanju onim Sto jesu, jer samo 
ono &to postaje, moie biti za drugo i za sebe 
sama, to jest ,,stajati" u nekom odnosu. S h o  
odnogenje jest neko zbivanje ili postajanje, inaf e 
se ne bi dalo ni misliti, buduCi da je i samo 
miSljenje mogufe kao postajanje subjekta i ob- 
jekta, Sto je sama svijest. Covjek i svijet postaju 
dakle to Sto jesu, a nisu naprosto dani kao go- 
tovi. To je golazna toEka za svako razmatranje 
i ,,odredenjeU onoga da oni jesu, bta oni jesu, 

kako jesu i njihova odnosa.l) 

') Iz knjige Covjek i svijet, Razlog, Zagreb, 1975, 
str. 12-43. 

I) Komentar Ferida MuhiCa: Osnovni postulat, izlo- 
Zen u odeljku ,,I", ima nesumnjivu 1 jasnu logiCkU 
funkciju. Medutim, fin1 mi se da logtfka zasnova- 
nost tog stava nije jedina logiPka mogu6nost. Naime. 
dinamifka komponenta, prema kojoj je ,,postajanjeW 
univerzalni uslov .,postojanjaM Poveka 1 sveta jeste 
jedna mogu6nost lumafenja, ali niukoliko, kako logiEki 
tako ni faktitkl, ne iskljufuje. koliko ja vidim, Pi- 
njenicu jednostavne ..datosti9' sveta i Eoveka. Me- 
njanje svkta i Eoveka 'inoie, sa dovoljno plauzibllnosti 
da se tumaEi takode kao vrsta ,,datostiW u kosmifklm 
okvirima. St0 je niz nauEnika vet  1 Einio i jos Eini. 

Odgovor Milana Kangrge: U mojoj tezi, prem3 k0j0j 
je ,,postajanjeW univerzalni uslov ,,postojanja" Eovjeka 
i svijeta, prije svega nije rijeE o nekoj ,,dinamiEkoj 
komponenti" nego o povijesnosti kao mogu6nosti 
Eovjeka 1 shje ta  (svega Sto jest, .,bitkaW). Drugo. 
postoje tu doduSe, kao Sto proizlazi iz stava druga F. 
MuN6a, razliEite mogu6nosti turnatenla, a?i bi bilo 
interesantno razmotriti (i povu6i konsekvencije odatle) 
koja i kakva bi to bila mogu6nost ,,Einjenice jedno- 
stavne ,,datosti" svela i Eoveka"? F. Muhi6 mora, 
kao Sto vidimo (zajedno s nekim naufnicima, vjero- 
jatno astronomima), oti6i daleko u svemjr kako bi 
nam se ovo ljudsko, povijesno dogadanje s nama i u 
nama samima (zajedno s pitanjem o smivlu toga da- 
gadanja) iz te svemirske daljine pojavilo i priEirillo 
kao jednostavna danost! On sama pri tom zaboravlja 
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2. 
Ako fovjek i njegov mijet - a sada v& jest 
i moZe biti rijePi o Eoujekovu svijetu, jer se 
inatie ne bi u@e mogao misliti njihov realan 
meflusobni odnos, buduCi da  ga ne bi ni bilo, 
a oni jesu jedan za drugoga gomoCu njihova 
postajanja - moraju postati da bi bili, onda je 
veC u samom pojmu postajanja sadriano da su 
oni svagda veC neZJto drugo i drugaEije nego 
Sto jesue) Time je to pastajanje (Werden) isto- 
(a ja upravo na tome insistiram) da ti ,,kosmiEki okvi- 
ri" nisu (111, ako Zeli ,,naufno preciznlie" s obzirom 
na futurologiju: 509 nisu, ako smatra da be jednom 

biti) fovjekov svijet. 

T r e k .  mijenjanje svijeta i fovjeka vet jest povijesno 
dogadanje (ili: povijesni fin) tako daleko, da se to 
mijenjanje po svom bitnom smislu zapravo veC po- 
javljuje kao - tuutolo3ko odredenje. Jer  upravo time 
dto se ta, prije svega prirodna, a onda i s ~ ~ i j a l n o -  
-historijska danost bitno mijenja, otvara se horizont 
povijesnog dogadallja (postalanja) Eovjeka i svijeta. OkO- 
lina ili prirodna sredina (Umwelt) prctvara se ovc'je 
Einom u svijet (Welt) kao ethos ili obitavaliste fovje- 
ka ,  a Zivotinja, zatvorena u svoju vrstu u identitetu 
s prirodom kao u ,,nilemu optost" (Marx). pretvara 
se u fovjeka kao bite roda (..generiEta bite" m d e  
s e  stoga misliti samo kao vet ~ovijesno. u fovjekov 
svijet otvoreno bite po principu budubega). Upravo 
to  ,.podizanje" vrste na nivo roda iest svagda iznova 
raspon 111 dimenzija povijesnog dogadanJa. u koje- 
mu su i same te tzv. datosti vet - groizvedene i 
uspontavljene, da bi u o ~ t e  bile. Inafe ne bi bile ni 
dane. Insistiranje na danosti s ovog rec  povijesnog 
stanovlbta pokazuje se kao insistirar~je na Zivotinj- 
skom carstvu, ili kako bi to Marx rekao. na ,,zool* 
giji Eovlefanstva". I prirodno-socijalna samoniklost 
jedne zajednice spada 10'3 uvijek ood to  odredenle. 
Ali u fovjekovu svijetu i fovjeku samom u emi- 
nentnom, fto znafi povijesnom smislu ne mote N 
biti joS ni govora. Sasvim konkretno: tek s grraan- 
skim svijetom otvara se povijest fovjefanstva, za 

razliku od dotadasnje h!stonje. 

3 Komentar Fzrida Muhiba: Zbunjujuta formulacija 
d a  fovjek i njegov svijet.. . jesu svagda veb nebto 
druio  i drugaAje nego bto jesu" dva puts ~onav l j a  
prezent: oni jesu drugo i drugafije nego St0 j e s ~ .  
Medutim, ovde kao da Sam profesor Kangrga ide 
protiv prve, izrazito dinamifki postavljene poente. 
Cini mi se da b! i stvarnosti i konerenlnosti sa 
stavovima iz prvog odeljka vise odgovarala formu- 
lacija da ,, . . . on1 postaju neeto drugo..  .", odnosno. 
,,da su oni neeto drugo..  . nego Bto su bili". Upotre- 
ba  futura i perfekta, namesto dva ~ rezen ta  aotvrduje 
se kao, opravdanija i navedenim Hegelovim stavom, 
u kojem on ne kaZe ., . . . pokazuje se kao temelj i 
istina onog Sto $09 nije" niti fak, ,,St0 sada jeste", 
nego upravo u akcentu povijesnosti u~otrebljava per- 

fekt ,, . . . iz fega je proiza9lo". 

Odgovos Milana Kangrge: Navedena formulacija ,.sa 
dva Drezenta" zbunlule samo ako se uzme odvoieno 
od sinisla fitavog teksta Jer u tom jesu (ili: jest. 
bitak) vet  je miSljeno ono postaS.anje kao povijesr.0 
dogadanje. buduti da je rijef o fovjeku i njegovu 
svijetu. Zato bi vallalo reti: Spekulativno-povijesno 
mibljeno (a to znafi, ako je rijef o fovjeku kao 
Covjeku i svijetu kao veE njeguou svijetu koji ovdle 
uzajamno postaju to St0 jesu uvijek iznova), u svakom 
se  iole relevantnom trenutku Zivota dogada da to St0 
jest ujedno nije viSe to Sto jest, fime se ~ r i s l i  upravo 
na neprekidno (a to znafi bag: sa stalnim prekidima. 
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vremeno bitno postajanje drugaEijim (Anders- 
-Werden), jer lnaEe pojam gostajanja ne b i  
imao nikakvog smisla. Cak i na pretpostavci 
biblijskog stvaranja svijeta po bogu stvoreni je 
mijet lkao realan ,drugaEiji ad svijeta kakav je 
bio prije toga u boijoj promisli, jer ga u pro- 

bivnom bog ne ibi tek trebao stvarati. 

3. 
Time je ovo ,,drugaEijeM n e  samo maEajnije 
od onoga ,,jest", nego je istovremeno 1 polazna 
toEka za mogufnost ,samog razumijevanja toga 
,,jestw, jer se samo u dimenziji drugaEijega, koja 
je svojevrsna procesualnost, moie i pojaviti 
neSto Sto jest. ,Odatle proizlazi da  su i Eovjek 
i njegov svijet svagda bitno s onu stranu sebe 
samih, da~kle uvijdk ono viSe nego Sto naprosto 
jesu. Da ~bi dakle uopfe bili, oni nisu vise ono 
Sto jesu i jesu ono &to jog nisu. Tek na taj  naEin 
zbiva im se realno u samom temelju otvorenost 
kao vlastita mogufnost. Hegel je to jasno i pre- 
cizno iskazao ovako: ,,On0 Sto proizlazi iz go- 
sredovanja pokazuje se kao temelj (Grund) i 
istina onoga, iz Eega je proizslo. Filozofslkom je 
spoznavanju razvoj (tok) m k a  struja s protiv- 
nim smjerom odvodefi % onom drugom, ali 
istovremeno djelujufi tako unatrag, da  se  ono, 
610 se pojavljuje kao poslednje, kao u ,prethod- 
nom utemeljeno, naprotiv gojavljuje kao grvo, 
kao teinelj."" Ako se dobro promisli ova duboka 
prodorima, preobratanjima, prevratima, revolucijom) 
povjjesno p~oizvobenje bitka. Vee je Hegel, mislilac 
povijesnoga pa7 excellence, ,,osjetioW tu teSkoh: bitno 
metafizifkom strukturom jezika (pomoeu one neizbjet- 
ne kopule ,,Le", ,,jestu, ,,jesuW . . .) izraziti ne samo 
kretanje, i ne samo zbivanje, ili bivanje, i ne samo 
P ~ o c ~ S U ~ ~ ~ O S ~ ,  nego i specififnu ili bitno ljudsku 
pokretnost-Procesualnost, to jest - dogadanje njega i 
njegova svijeta (njega u svijetu i svijeta u njemu). a 
upravo u horizontu (mote se kazati i tautoloSki: 
,,duhovnom horizontu"!) dogadanja fovjek i njegov 
svijet svagda jesu i nisu to Sto jesu i nisu istodobno, 
jer su ujedno drugo i drugafije. Ili jednostavno: ono 
,,jestw ill ,,jesu7' miSljeno je povijesno. Mote se kazati 
1 drugafije: miSljeno je kao vrijeme slmo! Covjek 
i svijet bltno i jesu v~ijeme. i tu let1 njihovo ..odre- 
denje", a ne pd principu bitka, jer po -njemu 'ne bi 
Postali to Bto jesu (teza, koju ovdje dakako ne mogu 
opSirnije izvoditi). Zato se i ne mole reel: Covjek 
jest, Svijet jest, jer oni se dogabaju. Jest stvar ili 
tivotinja, i ostaju DO sebi (,,PO svom ~o jmu" .  Hegel) 
to St0 bitno oduvijek lesu. Ako za Eovjeka katemo 
da jest (bilo Sta. to i to), onda smo ga time sveli 
na rang svih ostalih biCa bez ikakve diffe~entiae 
specificae, a to bi znaEilo da ga uonee nema. jer 
to nije postao, ili ga pak odreclujemo kao totalno 
POStVaTenO biee (Sto on juak na s r e h  nikada nije, ili 
bar do sada nije bio), ili kao stvar (Sto on niuolto 
nije), ili kao Zivotinju (lto on vise ne mote postati ill 
OStati, jer ie  vee svagda na bilo kojem stupnju 
Povijesnog postajanja foviekom). Time le. usnutno re- 
Eeno, utvrdena i nemoguhost antropologije kao antro- 
pologije! AntropoloSko odredenje fovjeka = contra- 

dictio in adiecto. 
G, W. F. Hegel, VoTlesungen i l b e ~  die Philosophie 

d e ~ ,  Religion I, Suhrkamp Verl., FrankfurtfM 1969, 
str. 911. 
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Hegelova misao, onda se moie uvidjeti kako se 
tom ,,strujom u protivnom smjeru" ukazuje na 
mjesto (topos), u kojem filozofija nalazi svoj 
blastiti goEetak u zahvakanju u bit same stvari, 
koja se kao ono prvo ili temelj moie pojaviti 
samo u dimenziji drugaEijega, s onu stranu nje 
same, u onome Sto joS nije (dakle u - u toposu), 
pa je i filozofska misao - ukoliko je primje- 
rena samoj stvari - bitno utopijska misao. Ili, 
kao Sto Ce se vidjeti, ona jest i treba da bude 
povijesno migljenje, jer je i taj temelj ovdje 
veC povijesno miSljen, Sto znaEi u horizontu 
povijesnog dogadanja. MiSljenje je ovdje miS- 

ljenje drugaEijega ili drugatije miSljenje. 

Odatle onda takoder proizlazi da je za ,,odre- 
denje" Eovjeka i njegova svijeta - buduCi da 
je rijeE o procesu njihova uzajamnog postajanja 
- znatajnije, odluEnije i bitnije ono Sto bi oni 
mogli i trebali da budu, nego ono Sto oni svagda 
(kao postalost) vek jesu u svom neposrednom 
bitku ili postojeCem fakticitetu. Jer ta je nepo- 
srednost (bitak) ukinuta u samom ,,poEetku" 
svoga pojavljivanja i nije viSe to Sto neposredno 

i faktitki jest. 

Stoga je Hegel, premda je upravo on bio i do- 
sada ostao nsjradikalniji kritiEar apstraktno- 
-nedjelatnog pojma trebanja (Sollen) i Kant- 
-Fichteova stanoviSta moraliteta, konsekventno 
svom (povijesno miSljenom) ishodistu, totno uvi- 
dio (sada veC dijalektiEki shvaCeno) veliko zna- 
Eenje onog ,,treba da", ,kad ga odreduje Eak kao 

,,pojam Eovjeka": 

,,To ,treba da' jest njegov (Eovjekov, M. K.) 
pojam, a da  on nije tako, tek je nastalo u raz- 
dvajanju, u usporedivanju s onim Sta je on po 
sebi i za sebe. Spoznaja je tek postavljanje 
suprotnosti, u kojoj je ono zlo.. . Ali s tim raz- 
dvajanjem nastaje bitak za sebe i tek ono opCe, 

duhovno, zakon, ono Sto treba da bude."') 

Kao Bto vidimo, taj je stav posve u skladu s 
onim prethodno navedenim, a oba bitno iskazuju 
to, da trebanje omogubuje (otvara) bitak, Sto 
je uostalom rezultat Fichteova misaona napora 
koji proizlazi iz njegova prevladavanja Kanta 
po liniji ,,realizacije7' primata praktiekog uma. 
Ili: ono ,,drugo" kao istinski prvo omoguCuje 
ono ,,grvoV kao zapravo drugo (izvedeno, veC 
posredovano, to znati u Eovjekov povijesni svi- 
jet veC uvedeno). Stoga se veC ovdje moie uka- 
zati na to - jer je veC sadriano u retenom - 
da ono kretanje s protivnim smjerom ukazuje 
na to kako je ono ,,drugo" (u dimenziji trebanja 

') Ibtd., 11, str. 257. 
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kao mogufnosti) budufe spram onog ,;prvog" 
(neposrednosti, bitka) kao proilog, Sto mtaje 
svagda iza ovoga ,,prekoraEivanja gr,anice" iz 

budubnosti otvorenog svijeta. 

Zato ovo ,,mo6iV i ,,trebati3' impliciraju ne  samo 
moguenost nego i - buduCnost, bez obzira na 
to Sto Sam Hegel u svom dijalektirki zatvorenom 
sistemu, koji je vet unaprijed tradicionalno - 
aristotelovsko-teoloSki - miSljen kao ,,krug kru- 
gova" Bto se vrafa u samoga sebe, tu oEitu im- 
plikaciju i konsekvenciju vlastitih stavova joS 
ne vidi ili ,,ne ieli" da vidi. To medutim nije 
Eitava istina Hegela, buduei da on na drugim 
mjestima (npr. u Jenskoj realnoj filozofiji, Filo- 
zofiji povijesti i drugdje) dovodi samu stvar do 
mogufnosti da se ona i drugafije, dakle anti- 
-metafiziEki, to maEi upravo povijesno artiku- 
lira. Zadatak se i sastoji u tome da se upravo 
ta i takva mjesta u Hegela filozofski promisle i 
dokraia domisle. ier su za suvremenu misao DO- 
ticajnija i dalek&inija od upornog (u svojoj biti 
i,deologkog) insistiranja na ,,sistemu9' i meta- 

fizici. 

Schelling je medutim tu stvar jasno vidio i for- 
mulirao, pa Cemo upravo zato navesti to mjesto 
u cjelini, jer je vrlo instru~ktivno vidjeti, kako 
suvremena misao ,,nema vise sluha" za ono Sto 
je vet majstorski iskazano i Sto bi joj omoguCilo 
da uEini jedan korak dalje, a ne da se vrti u 
metafiziekom krugu proSloga Bao takvoga: ..Mi 
sada i zaista tvrdimo da ne bi mogla biti postav- 
ljena ni jedna individualna svijest sa svim onim 
odredeniima s koiima ie ~ostavliena i koia uz 
nju nu&o pripadaju, da nije prethodila "cijela 
,~ov i j e s t . .  . Medutim. izviesno je, datako. da wo- 
put -najvefeg dijela'ljudi ni -oStvo dogaaaja 
nikada nije imalo egzistencije u svijetu u koji 
zapravo pripada ono povijesno. Jer, kao Sto za 
spomen kod potomstva niie dovolino da se 
Eovjek samo lkao fiziEki uzrok ovjekovjeEi po- 
mofu fiziEkih ufinaka, isto se tako ne da stefi 
egzistencija u povijesti time Ito je Eoviek samo 
intele'ktualni produkt, ili samo srednii Elan, po- 
moCu kojepa kao .pukog medija kultura, koiu 
je stekla proglost, prelazi na potomstvo, a da 
Eovjek Sam nije uzrok jedne nove bctdufnosti. 
Prema tome je, na svaki naEin, ea sviieSCu sva- 
kog individualiteta postavljeno samo onoliko ko- 
Iiko je dosada dalje dielovalo, ali upravo to ie 
i ono jedino Sto spada u povijest i Sto je bilo 

u govije~ti."~) 

F .  W .  J .  Schelling, Sistem transcadentalnog idea- 
lizma, Naprijed. Zagreb. 1966, str. 2 3 6 2 3 7  - (kurziv  

nag). 
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Ovdje je po svom bitnom smislu veb sadriana 
t o h o  naslukivana razlika izmedu historijskog i 
povijesnog, koju be Hegel kasnije eksplicitno na- 
praviti i u onom ,,dvostrukom u svakoj povi- 
jesti"" pokazati njezino ne samo metodoloSko, 
nego upravo iivotno-povijesno znaEenje za dub- 
lje razumijevanje 'kako samog temelja povijesti, 

tako i novog pojma (ljudskog) vremena. 

Kada je pak rijeE o buduknosti, onda je vek iz 
reEenoga vidljivo kako se ona ne moie ni doku- 
Eiti, a kamoli shvatiti po liniji pulkog evolutiv- 
noga kretanja (iz proSlosti preko sadagnjosti u 
buduknost), jer iz proSlosti ili po princimpu 'pro- 
Sloga nema i ne moZe biti buduknosti, nego jest 

stalna, perpetuirana proSlost u sadagnjem. 

Ovdje je na  djelu jedan drugi pojam vremena, 
ili bolje reki: tek tu je uopke rijei: o vremenu 
kao vremenu, koje se kao realno vrijeme zbiva 
po principu budubega. To je povijesno ili Ijud- 
sko (='produktivno) vrijeme, po kojemu i u ko- 
jemu se otvara Eovjekov svijet kao njegovo vla- 
stito obitavaliSte (etho,~), proizvedeno i potvrdeno 
Eirrom, i kao takvo osmidljeno u horizontu mo- 
.gubnosti fstinskog ljudskog opstanka. Nema bu- 
ducnosti bez povijesnog (realnog, osmigljenog) 
vremena, ikao Sto nema povijesnog vremena (po- 
vijesnog svijeta) bez buduknosti. A kako se bu- 
dubnost, kao Sto je pokazano, zbiva vek u samom 
temelju toga svijeta, da bi on uopke bio to Sto 
jest, to budubno,st nije samo jedna od dimenzija 
vremena (pored proSlosti i sadalnjosti), nego ona 
otvara samu moguknost vremena kao realnog 
dogadanja i Eovjeka i njegova svijeta, pa je ona 
prema tome isto tako jedini ,,kriterijn, ,,mjera", 
i ,,principm svojih vlastitih dimenzija proSlosti 
i sedagnjosti. Tek po budubnosti koja je svagda 
izr7ova produktivno na djelu polstaje mogube, 
vidljivo i realno postojeke tako neSto :kao Sto 
je ono proSlo (tradicija) ili sadaSnje (akt~ali tet) .~) 

')Ibid., I, str. 142. 

7 )  Komentar Ferida Muhifa: KljuEna odredba odeljka 
,,6" unekoliko hipostazira buduenost u ontoloSki rea- 
litet: ,,Tek po buduknosti koja je svagda iznova 
produktivno na djelu postaje moguee, vidljivo i realno 
postojeke neSto kao Sto je ono pro5lo. . . ili sada8- 
nje . . . " Opet imam utisak da bi uvodenje ~0SredO- 
vanja bilo WiZe samom autorovom stavu, tako Sto 
bi ova koncizna formulacija izgledala (barem meni) 
prihvatljivije: Tek po ODNOSU prema buduknosti. . .. '' 
Odgovo~ Mllana Kzngrge: Ovdie valja ukazati na lednu 
vainu stvar, a drug F. Muhik mi daje povoda za to: 

Vrijeme samo. kao i njegove ,,tri dimenzije". nije ni- 
kakva ,,apstraktna objektivnost ili onostranost" poput 
nekog ,,oblektiv~~og svojstva stvari ili objekata" (Kant je 
prvi zasluian za to upravo epohalno uvidanje Ideall- 
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Jer je samo ono ,;biti i drugaEije mogufe", kao 
vef bitno budufe, horizont pojavljivanja onoga 
Sto je bilo kao pros10 i Sto jest ,kao sadaSnje, 
,inaEe niEega ne bi ni bilo, .pa se ne bi mogl'o ni 
misliti, ni iskazati da neSto jest. Ono Sto jest, 
to je nastalo, jer je proizvedeno, a proizvoditi 
se moie samo po principu budufeg, inaEe bi bilo 
jedno te isto ili nista. Proizvoditi pak znafi pre- 
koraEiti granicu ,onoga Sto naprosto jest (kao 
,,postojefi bitak", - Hegel) i biti vef s onu 
stranu nje ,same, Eime je u svijet uvedeno (,,na- 
pravljeno") jedno novo bife koje ,prethodno nije 
i nije bilo. Tek svojom proizvedenoSh ili ,,na- 
pravljeno~6u" otvara an'o svoju vlastitu dimen- 
ziju ,praSloga i sadagnjega, dakle ,samim sobom 
ukazuje ,,unatragU na ono. Ato vise nije (kao 
proSlo) i na ono Sto kao gotovo bife sada ve6 
jest i Sto ostaie. Samo kao takvo ono nam, ago 
ima ,,teiineV i smisla za nas budufe, moie ,,go- 
voriti iz budufnosti" i biti ona Evrsta t d k a ,  ona 
postojanost na kojoj se budufnost (jedan mo- 
gufi novi svijet) producira i reproducira sada 

i ovdje. 

7. 
Kako sva dosadagnja metafizika (jkkao onto-teo- 
-1,ogija) zapoEinje i zavrSava s bitkom, ona ni  
ne poznaje ,povijesno vrijeme, pa prema tome 
ni vrijeme kao vrijeme. Stoga je ona svagda 
bitno izvanvremen,vka i izvanpovijesna (=nepo- 

teta vremena i prostora!), pa se ni ne zbiva i ne nalazi 
,,negdje napolju" (nego bi se moglo i moralo refi 
upravo suprotno: ,,unutraV ili ,,iznutraU, gdle mu i 
leZi istinsko Fortjeklo, naime u ~ounutrenju .  to jest 
u vrafanju Eovjeka u svoju osvojenu, ljudski obliko- 
vanu unutragnjost, samostalnost, identitet, samosvol- 
nost, intimitet, slobodu, dakle na nivo samosvijesti, 
Sto znaEi k sebi samome kao sviletu i svijetu kao sebi 
samome; iz rasutosti svijesti na vanjske objekte i StVarl, 
u kolima se i medu kojima se niSta ne dogada, on se 
vraCa k sebl kao istinskom liudskom dogadmiu. to 
lest kao svom vremenu). Bez sublektiviteta dakle (a tu  
ireba odmah biti s ~ i c h t e o m  precizan i naglasiti:' bez 
identihog subjekt-oblekta, St0 je Eovjek sam pa0 isto- 
dobno dogadanje njegova svijeta) - nema vremena. 
Utoliko je u pojmu vremena vee nuZno implictran 
odnos (i to baS povijesni odnos. Ser drugi ni ne po- 
stoji), da bi i vremena uopee bilo. ili: da bi se on0 
u0pCe dogadalo (ao subjekt-objektivitetu i u njemu). 

Utoliko je Muhifev ispravak moje formulacije koji 
glasi: ,,Tek po odnosu prema buduenosti . . ." - tauto- 
loSki! BuduCnost jest specififan povijesni odnos spi-am 
svega Sto jest, spram time tek otvorenog svijeta koji 
samo tako svagda iznova i moZe da ~ o s t a j e  molim 
vlastitim. Taj ..buduenosni odnos", koji je i sam histo- 
rijski proizvod modernog vremena, oa ga stari svljet 
(metafizika) sve do najnovijeg vremena ni ne ~ozna ie .  
jedino omogufuje ujedno i otkrivanje same biti svi- 
jeta, kojemu je trebalo tisufljeeja da postane Eovje- 
kov. dakle uoravo sviiet! (Jedan usoutni ~ r i m l e r  za to: 
~ a r x  je tek- tom bitriom 'okrenuto~eu u '  budu~nost - 
u komunizam kao mogufu ljudsku zajednicu - mOga0 
raz-otkriti ili kritizirati samu bit eradansko-kaoitalis- 
titkog svijeta, a u tom-je razotkri&Iiiu vee impliciran 

i zahtjev za izmjenom te biti.) 
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vijesna, a u svom konzervativno-reakcionarno 
militantnom obliku izrazito anti-povijesno 

usmjerena). Ona misli (i iivi) vrijeme ili 

1. kao puku kronologiju (po principu proSl,osti), 
ili 

2. kao vjdnost  trajanja (po principu vjerne, 
nepromjenljive sadalnjosti, odnosno kao proces 

ili progres u beskonafnost) ili 

3. 'kao Eistu, apstraktnu prolaznost (bit shvakena 
kao prazno niSta ili puka bezbitnost), ili 

4. kao apsolutnu relativnost (Sto je unutragnje 
protivref je), ili 

5. kao Eisto izvanjsku, povrSinsku promjenu (ko- 
ja je shvakena kao fikcija, pripadna osjetilima 

koja ,,varajuU), ili 

6. kao neposrednu svedenost na ono historijsko 
,,sadan (historicizam), ili 

7. kao zor (pored zora prostora, kao npr. u 
Kanta), ili 

8. kao oblik kretanja materije (u matenijalizmu 
i vulgarnom ili dogmatskom marksizmu, dija- 

matu), ili 

9. kao onostrani ,,usudV, sudbinu (=fatum u 
fatalizmu), i sl. 

Za razliku od povijesnog vremena poznaje me- 
tafizlka samo historijsko vrijeme (=,,vrijeme 
bitka", ako se to uopCe moie tako odrediti), lto 
znari da nastoji po principu bitka misliti vri- 
jeme (te se vrti u kmgu pukih apstrakcija), Sto 
je ne samo unutraSnje protivurjefno nego i ne- 
moguke, jer upravo povijesno vrijeme (povijes- 
nost kao moguknost vremena) ukida s jedne stra- 
ne apstraktni bitak (kao Sto isto tako uvijek 
iznova ukida i ,,napravljeni bitak", premda su 
jedan i dmgi povijesni proizvod, Eak i u obliku 
puke miSljevine, Gedankending). a s druge stra- 
ne otvara, omogubuje, uspostavlja ili proizvodi 
realni povijesni bitak, Sto znaEi - povijesni svi- 
wt. Bitak je naime svagda vek povijesni bitak 
ili ono proizvedeno, odnosno svagda specififan 
proces njegova praizvodenja onim Sto jest, u 
kojemu postaje Eovjek i njegov svijet (eovjek 
i svijet kao ofovjeEena priroda). On ie ogred- 
mekena, potvrdena, oslobodena, osposobljena, na- 
rasla i narastaiuba, u sviiet otvorena i ,,otpu- 
Stena" materijalna i duhovna liudska subiek- 
tivna snaga, u koioj je u jednome sadriano -- 
kako bi to rekao Hegel - jedinstvo postoiebeg 
i napravljenog bitka. Marx kaie u Kapitalu: 
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,,Time Sto ovim kretsnjem djeluje na prirodu 
izvan sebe i mijenja je, on (Eovjek; M. K.) 
,ujedno mijenja i svoju vlastitu prirodu. On 
razvija potencije koje u njoj drijemaju i potei- 
njava svojoj vlasti igru njenih snaga. (. . .) Dakle, 
kovjekova djelatnost u procesu rada izaziva po- 
moCu sredstava za rad promjenu na predmetu 
rada, promjenu koja se unaprijed postavlja kao 
svrha. Proces se gasi u proizvodu. Njegov je 
proizvod upotrebna vrijednost, kakva prirodna 
materija koju je Eovjek, mijenjajufi joj oblik, 
prilagodio svojim potrebama. Rad se spojio sa 
svojim predmetom. On se opredmetio, a pred- 
met je obraden. $to se na strani radnika ispo- 
ljavalo kao nemir (Unruhe), ofituje se sada na 
slrani proizvoda kao svojstvo mirovanja, u obli- 
ku bitka. On je preo, a ~proizvod je ~ r e d a . " ~ )  
Dakle, upravo tam0 gdje se proces gasi (tj. u 
proizvodu kao gotovu, proizvedenom biCu), za- 
poEinje metafizika, koja prema tome ,,preskaEeV 
sam proces, jer ne pita ni za mogufnost (pod- 
rijetlo i karakter) proizvoda, ni za mogufnost 
(podrijetlo i karakter) njegova proizvodenja,. a 
u samom pak procesu fiks:ira samo jednu nJe- 
,govu stranu, naime mirovanje ili bitak (kao 
jedno svojstvo proizvoda), dok je onaj nemir 
kao kretanje (=realan proces proizvodenja) 
shvatila kao Eistu, izvanvremensku ili izvanpo- 
vijesnu apstrakciji~ (kao apstraktni proizvod mi- 
sli ili proces .miSljenja). Ta i takva apstrakcija, 
odvojena od realnog povijesnog procesa produ- 
ciranja i reproduciranja .svog svijeta u vremenu 
kao povijesnom dogadanju, ima tada - na 
pretpostavci metafizike - da u liku apstraktne 
vremenitosti povratno Eak omoguki ,povijesnmt 
i da bude njezin uvjet, a ne upravo obratno! 
To bife pak metafizika neposredno podiie na 
sang bitka po femu sve jest, ne pitajufi kako 
je i on s lm moguf. Time ,ona takoder zaobilazi 
pitanje o svom vlastitom ,,temeljuU i vlastitoj 
mogufnosti, jer i kada ,,ppiznajeU kretanje, oaa 
ga ne shvafa povijesno: kao bitnu, temeljnu 
izmjenu, postajanje kao postajanie drugafijim 
i pretvaranje u drugo. Jednom rijefju: ne shvafa 
kretanje kao povijesno dogadanje. Stoga je i 
kretanje pretvoreno u jednu metafizifku ,,kate- 

g~r i ju" .~ )  
Karl Marx, Kapital I, Kultura, 1947.. str. 134 i 137. 

3 Metafizika vef polazi od stanovista koje uklda posta- 
janje (kao postajanje dmgafijim). 0 tome Hegel kafe: 
,.Stavu da Je  bitak urelatenje u Niita. a NiSta urela2e- 
n je  u bitak - stavu postajanja stoji nasuprot Stav: 
,,I2 niEega ne postaje nigta", .,NeSta postaje samo iz ne- 
Eega", stav vjeEnostl materile, panteizma. Stari su na- 
pravili jedinstvenu refleksiju, da stav ..iz nefeaa PO- 
staje neSto" ili , , iz niCega ne postale nista", ustvari 
ukida postajanje: jer ono iz Eega postaie i ono gta DO- 
staje, jesu iedno te  isto; postoji samo stav apstraktnog 
identiteta razum*." - (G. W. F. Hegel. Enzyklopadie 
dev philoso'7hischen Wissensrhafton im Grundrlsse 
(1830). F. Meiner Verl . Hamburg. 1959. B 88, str. 110. - 

Vidi takoder: ibid. 56 61 i 62). 
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Covjek i njegov svijet moguf i su  medutim samo 
kao ,,pomak7' (,,Schub7') iz bitka, u drugome nego 
Sto on jest i (nego Sto oni sami jesu, njegovom 
negadjom i ukidanjem. To znaEi da su moguCi 
samo u odnosu i pomofu odnosa, budufi da su 
i sami odnos. Odnos je pak moguC samo ,u po- 
vijesnoj igri onoga Nista i bitka, pri Eemu upra- 
YO ono NiSta omoguCuje i bitak i taj odnos 
i da uopCe neSto jest (da se zbiva negto). Taj 
,;pomakW ukazuje na utopienost svijeta i ljudske 
prirode kao procesa mpostojanja Eovjeka Eovje- 
kom. Ono je kao u-topos iskon ili podrijetlo 
povijesnosti povijesnoga. Samo po tom svom 
utopiEnom ,,temeljun moguCe je i zbiva se ono 
Sto nazivamo povijeSfu. Dogadanje odnosa Eo- 
.vjeka i svijeta kao njihovo vlastito postajanje 
u njemu po svojoj je biti povijesno i samo kao 

takvo uopCe je moguCe. 

Utoliko ono Sto jest ili bife bitno je povijesno, 
ono ,,nema" povijest (poput vanjske ljuske, omo- 
taea, ckvira, prame posude, medijuma ili neEeg 
akcidentalnog), nego jest povijest sama ili povi- 
jesno dogadanje. Ono Je proces povijesnog po- 
stajanja onoga Sto jest, da bi uopCe bilo. U sa- 
mom bifu (bila to stvar, predmet, tivo bife, 
materijalni ili duhovni proizvod, ili Eovjek) kao 
vet realnom bifu Eovjekova svijeta (a ne pukoj 
apstrakciji) sadriana je ritava povijestlO) kao 
idealan totalitet Eovjekova komuniciranja sa svi- 
jetom. Tek u tom smislu moie biti rijeP o povi- 
jesnom svijetu, u kojem je sama iivotn~ost iivota 
(po svom podrijetlu bitno povijesna i kao takva 
se wvijek iznova potvrduje i iskazuje, ukoliko 
je to Eovjekova iivotnost. Iz povijesnosti proiz- 
lazi mogufnost odnosa Eovjeka i njegova svl- 

jeta.ll) 

1" Herbert Marcuse kate  o tome slijedefe: ,,Odatle je 
Hegel otvorio jednu posve novu dimenziju: univerzalnu 
povijesnost biCa On je time raskrfio put Drema PrVom 
bitnorn shvaCanju povijesnoga. Dogadanje konaEnog biCa 
nije razvitak prema nekom bilo kako unaprijed odre- 
denom ili neodredenom cilju, uopce nikakvo dogada- 
nje ka ili prema.. . , nego dogadanje Eisto u sebi sa- 
mome; on0 je biCu imanentno. Konafno biee nema PO- 
vijest, nego jest povijest. A povijest Eovjeka Sam0 je 
jedan nafin univerzalnog dogadanja uopCe i valja je 
shvatiti samo ujedno s njim." (Herbert Marcuse. He- 
gels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, 

Vittorio Klostermann, Frankfurt/M, 1968, str; 63). 

11) Komentar Ferida MuhiCa: Isti momenat (iz odeljka 
,,6") dobija svoju kulminaciju i u odeljku ,,8", u kom 
se Eovek i njegov svet, po uzoru na neka tumaEenja 
umetnifkog p0stuDka (pogotovo G. Genette) objasnja- 
vaju u njegovoi moguCnosti ,.ram0 kao ,,pomaknuCe" 
iz bitka.. ." (kod Genette-a je umetniEki Dostupak u 
suStini - bcart). Medutim, i ono gto je ,,u bitku", mo- 
guCe je sarno u odnosu 1 ~omoCu odnosa, to jest. i sa- 
mo je odnos. Sam Markuze, u navedenom citatu, eks- 
plicitno istife da je ,,povijest Eovjeka sumo jedan na- 
f in  univerzalnog dogadanja uopCe i valja je shvatiti 
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Ako je dakle Eovjekov svijet ono njegovo vlas- 
tito ,,drugaEijen, u dimenziji Eega se oni uza- 
jamno potvrduju, omoguCavaju i odjelovljuju, 
onda taj svijet tek kao njegov moie biti otuden 
i-ovjeku, samo ukoliko je Eovjek otuden samorne 
sebi, to jest ukoliko je njemu otuden ideslan 
totalltet povijesnog zbivanja koji se reflektira 
i sadrian je u svakom njegovu pojedinaEnom 
i posebnom momentu. Ako je dakle Eovjek otu- 
Sen samome sebi, onda je istovremeno sebi 
otuden i Eitav svijet. A kako je svijet bitmo 
povijesan, to maEi da mu je tada otudena po- 
vijesnost kao vlastita mogutnast da bude to Sto 
jest, i to Sto treba i moie da  bude. U tom je 

sumo ujedno s njim". Distinkcija, po svemu sudeCi, 
ako i moie biti opravdana, ne moZe se opravdano po- 
zivati na navedeni stav, jer mu je dijametralno su- 

protna. 

Odgovor Milana Kangrge: Drug F. MuhiC ovdje je pOSVe 
u pravu, kad primjeCuje kako ,,on0 St0 je ,.u bitku" 
moguCe je samo u odnosu i pomoCu odnosa, to jest, 
i samo je odnos". Ali, to je reEeno u mom tekstu . . . 
RijeE je ovdje ponovo samo o telkoCi iskazivanja 
(kao i shvaeanja, prihvaCanja. razumijevanja) sta- 
vova koji su bitno spekulativno-povijesni. Ovdje se 
ieli reCi jedno: Bitak je miSljiv samo u odnosu na 
NiSta kao stvaralaEki Ein, i tu je poEetak povijest:. 

U vezi pak sa Marcuseovim citatom dvije su stvari 
posrijedi: 

a) Htio Sam navesti Eitav njegov navod, da se vidi 6ta 
on kate. imajuCi Drvenstveno u vidu njegovu misao 
bez posljednje retenice (Sto je navodi MuhiC). Prvi 
dio potvrduje moje izvodenje do kojeg mi je stalo. 

b) MuhiC ima pravo kad ukazuje na protivurjetje, 
all to je Marcuseovo protivurjefje. Jer, prvi dio na- 
voda proizlazi iz samog duha Hegelove bitne misli, 
a posljednla reEenica pokaZui,s da je Marcuse ostao 
ovcije ujedno i Heideggerov ufenik, a te su dvije 

pozicije - bitno nespofive! 

Kad bismo sad htjeli oStro kritiEki okarakterizirati 
stav: 

-- ,, . . . povijest Eovjeka sumo je jedan naNn uni- 
verzalnog dogazanja uopCe i valja je shvatiti sumo 

ujedno s njim", 

-- onda bismo rekli da je time iskazana najotitija 
heldeggerovsko-metafizitka besmislica! Jer nema ni- 
kakvog, ama baS nikakvog ,,univerzalnog dogaaanja" 
izvan, mimo, s onu stranu (u nekakvoj svemirsko- 
-prirodnoj maglici) Eovjeka i njegova svijeta i nji- 
hova uzajamnog postajanja kao povijesnog dogaaanja 
u vremenu kao idealitetu tog ljudski ~risvpjenog 
svijeta (odnosno s onu stranu procesa prisvajanja. 
humaniziranja i intimiziranja tog svijeta kao svog 
,.zaviEajaW). Heidegqer naime, po svemu sudeCi poz- 
naje" vrijeme i lzvan povijesnog vremena kao 'ijud- 
skog dogaaanja, te se time -- kao pravi metafi- 
ziEar -- vraCa na pretkantovske pozicije ,,vjeEnog 
vremena" ill .,vremena kao vlefnostl", Sto l e  najunu- 
tralnjije protivurjefje, na koje ukazuje Hegel, bu- 
duCi da je vrijeme moguCe upravo (1 tu  ima svoj 
poeetak!) ukidanjem vjeEnost1 kao apsolutne proSlosti 
111 onoga 3to nije 1 nije nikada realno bilo. All - 

ovdje dosta o tome. 
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srnislu Hegel vidio nepovijesnost gradanskog svi- 
jeta, Sto se on 7biva i reproducira na izvanpo- 
vijesnom nivou pukog zadovoljavanja neposred- 
nih iivotnih potreba (kao ,,sistem potreba") u 
vidu gole, apstraktne, lizvanjske nuinosti. On ga 

je stoga odredio kao ,svijet neslobode. 

Stoga na pretpostavci otudenja samo fovjek ssbm 
(a to  znafi i njegove vlastite tvorevine) moie 
biti ta ,,tuda rsi'la" mad Eovjeikm.12) Otudtenje 
dakle zadire u samu moguknost postajanja Eov- 
jeka fovjekom .i svijeta njegovim svijetom, Sto 
maEi da se ono zbiva u s a m m  iemelju toga 
svijeta, a nije neka izvanjska pojava, emipirij- 
ska finjenica, s80cioloBka kategorija ili f ak  psi- 
holoSko stanje odnasno ,puka , ,an~mal i ja" .~~)  Otu- 
denje proizlazi iz samog naPina fovjekova pro- 
duciranja i reproduciranja vlastitog iivota i obu- 
hvaCa totalitet njegova odnosa sa svijetom i u 
tom (vek proizvedenom) svijetu. Stoga je ono 
na pretpostavkama i u okviru veC: gotova svi- 
jeta. dakle u njegovu vlastitom horizontu ,,ne- 
vidljivo", nedohvatljivo i neprepoznatljivo, te se 
i ne da ,,znanstveno verificirati". Ako je rijeE 
o graaanskom sviietu, onda se njegova otude- 
nost moie ,,pojavitiW samo sa stanoviSta preko- 
raFivanja ili transcendiranja njegove bitne gra- 
mice, to jest, govoreki filozofski, ako je u pitanje 
stavljen niegov historiiski specifiEan ,,bitak" kao 
svojevrstan nafin postalosti onoga Sto jest. Sa- 
rno s onu stranu njega samoga vidljivo je Sta 
o n  jest i ikako jest, a biti ,,:s onu stranu" impli- 
c i ~ a  zahtjev (Sollen) za njegovom bitnom izmje- 
nom. A to je upravo ,povijesno stajaliSte koje je 
n) Marx o tome kaie: ,,Sam0 Eovjek sBm moie biti ta 
tuda sila nad ljudirna, a ne bogovi, ne priroda.. . Kad 
se prerna svojoj vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema 
neslobodnoj djelatnosti, onda se prema njoi odnosl 
kao prerna djelatnosti koja je u sluibi. pod vlaSfu. 
prisilom i jarmorn drugog Eovjeka." - (K. M.,rx-F. 

Engels, Rani radovi, Kultura, 1953, str. 205). 

1s) U tom smislu Ludwig Landgrebe s pravom nagla- 
Sava kako za otudenje treba imati jedno mjerilo (koje 
samim time viSe nije empirijsko), Pa kaZe: ,,Stoga se 
pojam otudenja ne moie dobiti ni iz kakvog empirij- 
skog istragivania i analize ~ostoieeeg drustvenog sta- 
nja. . . Empirijsko-socioloBka analiza. . . medutirn naj- 
manje moie ~ouEi t i  o mogufnosti i nuln3sti one akci- 
je, pornofu koje bi trebalo da bude Postignuto konaPno 
ozbiljenje Eovjeka. Ta je mogufnost i nufnost za Marxa 
izvjesna, ne na osnovu emptrife koja nipoSto ne bi mo- 
gla stvoriti takvu izviesnost. nego na osnovu svoga 
principa." - (Ludwjg Landgrebe, Phanomenologie und 
Geschtchte, Giiters!ocher Verlaghaus Gerd Mohn, 1961, 
str. 85 i dalje). Landgrebe medutim u daljnjem razrna- 
tranju nije konsckventan, jer ne vidi da taj  princip 
viSe nije princip postojefega (faktiEkog) svijeta. nego 
takav koji vef stoji s onu stranu biti (i bitka) postoje- 
Ceg svijeta, i da se taj princip (ili mjerilo) i sBm ,,do- 
biva" tek u dimenziji drugaPijega nego Sto vef jest, 
te je PostojeCem (gradanskom) svijetu .,pripadanV sa- 
mo kao njegova negacija, pa je, hegelovski refeno, po- 
zicija kao negacija negacije. Ali je on i vise od toga, 
jer ako je istinsko mjerilo postojefega, onda proizlazi 
iz samog utopijskog temelja tog svijeta, iz njegove 
povijesnosti. Tu medutim Drestaje svaka metafizika 

i dijalektika. 
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naiunutraSnije primjereno onoj mogubnosti po- 
viiesnog poitajanja Eovjeka i njegova svijeta, 
dakle ,,dimenziji" njihova postajanja drugafijim, 

po kojoj uopbe je~u.'~) 
") Komentar Ferida MuhiCa: Na kraju, j03 dve mo- 

guCe primedbe: 
a. Zakljufak niza filozofskih koncepcija - od ~ V O ~ U -  
cionistifkih do onih kole istifu veru u progres - jeste 
da ,,postajanje dr~~kf i j im",  sposobnost menjanja sebe 
i sveta, predstavlja kvalitet per se. Nije If, medutim, 
moguCe promenu tumafiti kao posledicu slabosti? Nije 
l i  svaka promena propustanje, nagodba sa nadmoCnoS6u 
spoljalnosti? Istinska snaga se ne menja jer je niSta 

ne aoraiava i ne ~r inuduje .  
b. Poznato je da se suEtina Poveka odreduje u nauci i 
filozofiji iz relacije prema svetu i drugim biCima. 
Prema tome. moeuCa su tri osnovna aristuaa: 1) da i e  
fovek samo 'u stepenu raziifit od ostalih biCa, 2) da je 
ta razlika karakteristifna za neke njegove osobine, dok 
u drueim mote da se utvrdi razlika u vrsti. 3) da ie ta 
razlika radikalna-i d a  j e  u celini raziika-u 'vrsti i kva- 
litetu. Ove distinkcije vode do veoma razlifitih kon- 
sekvenci, ali je njihovo uravllenje. fini mi se, ne- 
ophodno za kritifko filozofsko fitanje naufne literatu- 
r e  koja tretira aitanje specififnosti foveka. Ne upu- 
4uje li poenta povijesnosti iskljufivo na treCu uozi- 
Ciju, i time na odricanje fundamentalnog principa kon- 
tinuiteta Zivota, kao kljufnog filogenetskog nafela? 
Odgovor Milana Kangrge: a. Prvo jedna opaska: Vjera 
u progres bitno i e  urimierena uuravo i iedino evolu- 
cionistifkim k o n c e ~ c i j a ~ a  (koie se temelje na urincipu 
konttnuiteta). Postajanje drukfijim (Sto znaN: bitno, te- 
mellno, iz temella drukfijim) ne rroizlazi iz tih kon- 
cepcija, nego Je  miEljivo i mogu~e-samo niihovim bit- 
nim ukidanjem uomoCu ~ r i n c i p a  -- diskontinutteta, 
koii je par excellence uovijesan. Povijest se ne da mi- 
sliti kao evolucila (evolucija - - Zivotinjskih - - vrsta 
da, i tu je Danvinov domaEal\, nego samo kao re-evolu- 

ctja (i zato Marx ima uravo da je ..revolucija pokretafka 
snaga povijesti"). 

Medutim, na kakvu to uromienu t prornlenu Cega rnisli 
MuhiC, koia se mate turnafiti kao ooslledica slabosti? 
Motda on tu misli na snas!u k a ~ a k t e ~ a  t oblikovane 

ltfnostt kao ljudike postojanosti? 
U svakom slufaju on ne vidi urotivurlefnost svoga 
stava, kako .,se istinska snaaa ne menla"! Jer  u samom 
Pojmu snage leZi uojam promjene (ukoliko ne Zelimo 
ostati na metafizifko-teologkom pojmu ,,nepokretnog 
pokretafa". koji l e  isto Sto i - drveno Zeljezo!). 
Snaga Se zato snaga Sto uokreCe i Eto ,.ima snage" 
da se pokrene. to jest: snaga se dade misliti samo kao 
ujedno samo-ookretna snaga. Ili Muhie misli na snagu 
duha kad kaie: ,.Istinska snaga se ne menla, jer je 
niEta ne uoraiava i ne urinuduje"? Ali i taAa. i tek 
tada to ne stojil Jer  duh s8m mora samoga sebe pora- 
Zavati i prinudivati-(Hegel bi rekao ,,izgubiti s b  i po- 
novo se nafi", u femu i jest snaga duha), da bi 
uopCe bto, jer on j e  ta -- negativna djelatnost ili 

apsolutnt negativitet (Hegel). 
b. Ovdje se pozivam na prethodno refeno (u prvom delu 
ovog odgovora). Zato samo toliko: Povijesno i zaista 
upuCuje ne samo na odricanje, nego i na ukidanje 
tog tzv. ,,fundamentalnog urincipa kontinuiteta Zivota", 
jer to ne samo da nije fundamentalni urinciu Zivota, 
nego je upravo - anti-fivotni princip! Za fovjeka nai- 
me i njegov iivot: iivotnost Zivotnoga - povijesnost po- 
vijesnoga. Filogeneza i ontogeneza samo su biolosko- 
-evolucionistifk? katenoriie i kao takve Dosve su ire- 
levantne i neprimjereie &ak i za samo I;ovijesib jo- 
stavljanje problema. Ontogenetska i filogenetska ..hi- 
storija" biCa nile joS ni na pragu odredenJu povijes- 
nos! samoaroizvodenja kao samouostajanja fovjeka u 
svGm v~asiitom ljudskom vremenu. ~ i i l o g i j a  nam tu ni 
najmanje ne mote pomoCi. Zivot Eovjeka kao fovjeka 
bitno je duhovnoga karaktera, a on je moguC samo po 
principu samo-proizvobenja koje se ne da uopCe ni 
misliti bez principa diskontinuiteta (= re-evolucije). 

Toliko sam htio re6i uz komentar Ferida MuhiCa. 


